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Ozet / Abstract

Bu makalede nesne-ad iliskisinin felsefe tarihi boyunca ii¢ dikkate deger donem iginde nasil
kavrandig1 incelenmeye calisildi. Bu baglamda Antik Yunan doneminden Kratylos diyalogu, Ortagagdan
tiimeller kavgasi, ve modern donemden Locke ele alindi. Nesne-ad iligkisinin ‘yerine-gecme’ ve ‘isaret
etme’ gibi genelde iki farkli bigim aldig1 tezinden hareket edildi. Nesne-ad iliskisi baslangicta ‘yerine-
geeme’ bicimi yoniinde agir basarken, ¢esitli asamalardan gegerek Locke’da yerini tamamen ‘isaret
etme’ye birakmaktadir. Sonugta, nesne-ad iliskisine dair bu iki farkli bigimin ‘anlamak’ ve ‘isaret etmek’
seklindeki iki zihinsel edimle alakali olduklar1 savunulmaktadir.
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THE OBJECT-NAME RELATION BY LOCKE AND BEFORE AT PHILOSOPHY OF LANGUAGE

In this article I investigate how the object-name relation comprehended in three considerable periods
along the history of philosophy. In this context, I take into consideration Plato’s dialogue Cratylus from
Ancient Greek period, the ‘controversy over universals’ from the Middle Ages, and Locke from the
modern era. | start from the thesis that the object-name relation takes two different forms as ‘stand for’
and as ‘designate’. While in the beginning this relation primarily has a ‘stand for’ form, passing various
phases, in Locke it leaves its place completely to the form of ‘designate’. In conclusion, I argue that these
two different forms of object-name relation are relevant to the two mental acts ‘understanding’ and
‘pointing at’.
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.  KRATYLOS DIYALOGU

Platon’un gegis donemi' diyaloglart arasinda yer alan Kratylos, Platonik
diyaloglar i¢inde dil konusunu dogrudan dogruya ele alan tek diyalogdur. Aysever,
Kratylos’un kimi arastirmacilar tarafindan “Platon’un diisiincesinin gelisimi agisindan
cok onemli olmayan” bir diyalog olarak goriildiiglinii ve sadece dilin dogusu gibi hususi
ve detay kabilinden sayilabilecek bir konuyu ele aldiginin disiiniildiigiini
belirtmektedir.” Dil felsefesiyle ilgilenenler disinda Platon arastirmacilarinin pek
iizerinde durmadiklart bir diyalog oldugu belirtilen Kratylos hakkindaki bu
degerlendirmeler’ onun ger¢ek degerine yapilmis bir haksizlik olarak kabul edilmelidir.
Aslinda diyalog hem c¢ok ilging bir meseleyi ele almakta, hem de okudukea ve {lizerinde
diistindiik¢e, adeta ovuldukca daha ¢ok parlayan bir kristal gibi, ¢ok zengin, ¢ok derin
ve ¢ok degisik uglara uzanan fikirlere ilham kaynagi olabilmektedir.

Sozciik-Nesne liskisi ve Adlarin Dogrulugu

Diyalog, alt bashginda da belirtildigi gibi, adlarin dogrulugu konusunu ele
almaktadir®. ilk basta “adlarin dogrulugu” deyimi garip bulunabilir. Zira dogruluk ad
gibi kendi basina bir sdzciik i¢in degil de, yargilar i¢in kullanilan bir nitelemedir. Ancak
yargilarin, dogru veya yanlis olabilecegi bilinen bir mantik kuralidir. “Dogru”nun
yargilar disinda kalan kullanimlarint mecazi olarak anlamak gerekir. Dolayisiyla
varliklar, nesneler yada sozciikler kedi baglarina dogru veya yanlis olmazlar.
Sozctiklerin  uygun ve yerinde olup olmadiklarindan yani dogru kullanilip
kullanilmadiklarindan  bahsedilebilir. Burada dogruluk, sozciigiin kendi basina
dogrulugu degil, ancak kullanimdaki dogrulugu olabilir. O halde Kratylos’da “adlarin
dogrulugu” denirken acaba ne tiir bir dogruluktan, hangi anlamda bir dogruluktan
bahsedilmektedir?

' Copleston, Platonik diyaloglarin kronolojisinde, bu diyalogu, ikinci dénem olan Gegis Doneminin
altinci sirasina yerlestirir. Toplam yirmi dokuz eser tutan biitiin diyaloglar i¢inde ise onbesinci sirada
gosterir. Bkz. Frederick Copleston, Felsefe Tarihi, cilt I Yunan ve Roma Felsefesi, Boliim 1b Platon,
cev. Aziz Yardimh (Istanbul: Idea Yay., 1998),19. Bununla birlikte Aysever’in belirttigine gére,
Kratylos’u Platon’un ilk donem diyaloglari arasinda sayanlar oldugu gibi, yaslilik déneminde
kaleme aldig1 diyaloglar arasinda sayanlar da vardir. .M. Crombie ve W.K.C. Guthrie gibi
arastirmacilar Kratylos’un “yazig tarihi belirsiz olarak birakilmasi gereken bir diyalog” oldugunu
diistinmektedirler. Bkz. R. Levent Aysever, “Kratylos: Adlarin Dogrulugu ve Bilgi,” Hacettepe
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 19, no. 2, (2002): 153-54.

* Aysever, “Kratylos: Adlarin Dogrulugu ve Bilgi,” 153-54.

*a.ge., 153-54.

* Bu caligmada Tiirkge karsiliklar icin Kratylos diyalogunun Suad Y. Baydur tarafindan Tiirkgeye yapilan
cevirisi temel alinmistir. Bkz. Eflatun, Kratylos, (Istanbul: M.E.B. Yayimlar1, 1997).
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Thales’le baglayan felsefe gelenegi ile birlikte Yunanlilarin mito-poetik
donemden logos donemine gectikleri sOylenebilir. Bu geg¢is dil {izerine bir bilinglenme,
ama bilhassa dil-diinya iliskisi iizerine bir bilinglenme ile gerceklesmistir. Mito-poetik
donem mitolojik-din ve bu dinle biitiinlesmis olan siirsel-edebi bir dil ile temsil edilir.
Mitolojik inanglarin karakteri, o donem insaninin heniiz dil ile diinyay1 ve 6zellikle dil
ile gercekligi birbirinden ayirmay1 basaracak bir bilince erigmedigini, sozciik ile nesne
arasinda bir aymm kabul etmedigini yansitmaktadir. Bu yiizden siirsel mitoloji
neredeyse hi¢ sorgulanmadan alinmakta ve dogruluguna inanilmaktadir. Logos donemi
ise dil-diinya aymrimi bilincinin ortaya ¢iktig1, ve artik mitolojiden ziyade, yada en az
onun kadar, felsefenin de ilgi c¢ektigi, dikkat ve ugraslarin felsefeye yonelmeye
basladig1 bir donemdir. Bununla paralel olarak mitolojik inanglara dair ilk siiphelerin
hep filozoflar tarafindan dillendirildigini goriiriiz.

Ik Grek okulu olan Milet Okulu diisiiniirleri, Aristotelesce “eski dogabilimciler”
diye betimlenmislerdir. Onlarin ilgisini ¢eken biricik obje dogadir (physis). Bu
diisliniirlerin dogaya yaklagimlari, dogal olaylarin sdylencebilimsel yorumunun tam
karsit1 olan bir yaklagimdir. ... Thales’e gore, diinya yalnizca dnceleri su degildi. Simdi
de sudur. Su, tim nesnelerin dayanikli ve siirekli 6gesidir. Nesneler, su yada hava
ogesinden, Anaximander’in “Apeiron”undan doga-iistii gii¢lerin kapris ve esintilerine
gore rasgele bir sekilde degil, ama belirli bir diizen i¢inde ve genel kurallara gore
gelismislerdir. Boyle bir degismez ve bozulamaz kurallar anlayisi, sOylencebilimsel
diislinceye tiimiiyle yabancidir. Ama doga, sdylencebilimsel diinyanin odagi olmayip
yalnizca dig yiizeyidir. Saldirtyr1 bu odaga, yani sdylencebilimsel tanri1 anlayislarina
gerektiriyordu. Grek felsefesini kurmus olan iki karsit gii¢, yani “varlik” ve “olus”
felsefeleri, bu saldirida igbirligi yapmislardi. Eleali disiiniirler ve Herakleitos,
Homeros’un Tanrilarina karst ayni kanitlari kullanmiglardi. Herakleitos, Homeros’un
kutsal olana yanlis anlam verdigi i¢in kirbaclanmasi ve listelerden atilmasi gerektigini
sOylemekten ¢cekinmemisti. Filozoflar, ozanlarin ve sdylence yapimcilarinin imgelerinin
tanriligin dogasi1 ¢evresine Ormiis olduklar1 pecelerin ardinda onun gergek yiiziinii
bulgulamaya ¢alismuslardir.”

Bu iki donemin birbirinden olan ayriligini, sdzciik-nesne iligkisi diizleminde
daha iyi anlamak miimkiindiir. Burada iki farkli sozciik-nesne iligkisi saptanabilir:
yerine-gecme ve igaret etme. Birinci donemdeki sozciik-nesne iliskisi bir yerine-gegme
iliskisidir. Yani bu anlayista sdzciik nesnenin yerini tutar, onun yerine geger. Nesnenin

> Ernst Cassirer, Devlet Efsanesi, cev. Necla Arat (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1984), 65-66.
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yoklugunda ad nesnenin boslugunu doldurur. Oyle ki adlara yapilan muamele nesneye
yapilmis kabul edilir. Bu anlayisin ilkel bir anlayis oldugu ortadadir. Ama ilkel de olsa,
mitoloji, biiyli ve din bdyle bir anlayistan kaynaklanmaktadir. Bu yiizden biiyii, ¢esitli
sOzlerin, isimlerin sdylenmesi, bunlarin belirli bigimde yazilmasi, yada belirli islemlerin
yapilmas: sirasinda  belirli  sozciiklerin, isimlerin okunmasi1 gibi pratiklere
dayanmaktadir. Ayni1 sekilde dinde bir kisim adlarin, 6zellikle tanr1 adlarinin kutsal
sayilmasi, kutsal ad ve sozciiklerin ulu orta sdylenememesi, ibadet ve tapinma gibi
pratiklerin ancak gerekli s6z ve adlarin esliginde gergeklestirilebilmesi de benzer bir
diislinlis yapisina isaret etmektedir. Bu diisiince yapisinda adlarla yapilan muamele bir
anlamda bu adlarin isaret ettigi nesne ve kisilere yapilmig kabul edilmektedir. Bu ise,
adlarin nesne ve kisilere isaret eden sozciiklerden ibaret sayilmadiklari, onlarin yerine
gectiklerini ve sozciik-nesne iligkisinin bir yerine-ge¢cme iligkisi olarak algilandigini
gostermektedir. Dolayisiyla boyle bir anlayista heniiz tam bir dil-diinya ayiriminin
olusmamis oldugunu, bir tiir dil-gerceklik 6zdesliginin benimsendigini sdyleyebiliriz.
Iste bu yiizden mitolojik karakterli inanglar, giiniimiiz insanina ne kadar aykir1 gelse de,
dil-gerceklik 6zdesligi bilincine sahip eski Yunanlilar tarafindan sorgulanmadan kabul
edilmekte yada yine ayni bilingteki kabile dinine mensup ilkeller tarafindan makul
karsilanabilmektedir.

Oysa logos donemi ile birlikte dilin diinyadan ayri oldugu, bu ikisinin 6zdes
olmadiklar1 ama, birinin digerine isaret ettigi bilinci yayginlik kazanmaya baglar. Artik
sozciik-nesne iligkisinin bir tiir 6zdeslik iliskisi sayilabilecek bir yerine-gecme iligkisi
olmadigi, bunun sadece bir isaret etme iligskisinden ibaret oldugu kabul edilir. Bu
anlayis ayni zamanda dil-diinya iliskisine dair glinlimiiziin temel modern anlayisidir.
Temel bakis agilarinin tabaninda yatan bu farklilik, mitolojik karakterli ilkel dinlerin ve
biiyiiniin giiniimiiz insanma neden bu derece aykir1 diistiigiinii de aciklamaktadir. iste
Kratylos diyalogu da boyle bir ge¢is doneminin heniliz tamamlanmadigi, hala devam
ettigi bir zamanda kaleme alinmistir; ve bu diyalogda iki farkli anlayisin bir anlamda
birbiri ile yiizlesip hesaplastiklarin1 sdyleyebiliriz. Yine adlarin dogrulugu gibi
giinlimiiz insan1 i¢in anlasilmaz duran bir ifadenin nasil bdyle bir diyalogun temel
tartisma sorunu olabildigini, dogru adin adlandirdigi seyin o6ziinii yada dogasini
baskasina oOgretip belleten ad oldugu seklindeki, bizim i¢in kavranamaz olan bir
iddianin dillendirilip savunulmasini, bdylece daha iyi anlayabiliyoruz.

Uylasimcilik ve Dogalcilik

Kratylos diyalogunda temel olarak, dilin en biliyik ve en 6nemli kismini
olusturan adlarm (yada isimlerin) kaynagi sorgulanmaktadir. Isin basinda (6rtiik de olsa)
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sorulan soru, biitiin bu adlar nereden gelmistir, nasil ortaya ¢ikmistir, sorusudur. Bu
soruya cevap vermede iki temel yaklasim ortaya konur: uylasimcilik ve dogalcilik (yada
dogustancilik).

Konunun sézii edilen bu ana hatlar1 diyalogdaki ii¢ konusmacidan ikisi olan, Hermogenes ile
diyaloga adin1 veren Kratylos, arasindaki tartisma iizerinden yapilan gondermeler ile belirlenir. Diyalog,
iiclincii konusmaci Sokrates’in dillendirdigi “kisi bir seye ne ad koyarsa o ad o seyin ad1 olur” iddiasinin
dogru olup olmadig1 konusundaki bu s6z konusu tartigma ile agilir [385A]. Bu tartigma, daha diyalogun

hemen basinda Hermogenes’in s6zleri ile tespit edilir:

HERMOGENES - Sokrates, bizim bu Kratylos her bir nesnenin, yaradiligindan dogma dogru bir
ad1 bulundugunu, birtakim kimselerin aralarinda anlasip dillerindeki seslerden bir pargasini bir
nesneye ad olarak vermeleri sonunda meydana gelen adm, ger¢ek ad olmadigini, bunun hem

Helenler hem de Helen olmayanlar i¢in bir oldugunu ileri siiriiyor. [383 B]

HERMOGENES - Azizim Sokrates, ben yalniz bu adamla degil, daha birgoklariyla da yetecek
kadar konustum. Fakat adlarin dogrulugunun anlagsma ve uyusmadan baska bir sey olduguna bir

tiirlii inanamiyorum. Bana bir nesneye ne ad verilmisse o dogrudur gibi geliyor. [384 D]

Alitilanan paragraflardan birincisinde dile getirilen goriis, adlarin dogruluguna
iliskin dogalcilik, ikincisinde dile getirilen goriis ise uylasimcilik olarak bilinir.
Uylasimciliga gore nesnelerin adlar1 toplumsal anlagsma yoluyla ortaya ¢ikmistir. Adlar,
toplumun kabul ettigi, iizerinde anlagmaya varip uylastigi adlardir. Dolayisiyla
saymacadirlar, keyfidirler, zorunlu degildirler, degisebilirler. Toplum belli bir ad
iizerindeki uylasmay1 degistirebilir. Ornegin, daha 6nce “masa” dedi§imiz nesneye
bundan boyle “kitap” diyecegimiz konusunda toplumsal anlagma saglanirsa, o nesnenin
adi artik “kitap” olur. Bu goriisiin antitezi konumundaki dogalciliga gore ise, nesnelerin
adlar1 saymaca degildir, adlar nesnelerine uygundurlar, bu anlamda dogaldirlar ve
bastan beri olmasi gereken adlardirlar. Dolayisiyla degistirilemezler, ¢iinkii toplumsal
uylagimin {iriinii degildirler, topluma iistiin olan bir otoritenin iirlintidiirler. Buna gore,
“masa” masanin gercek ve dogru adidir, toplum veya birileri onu degistirmeye kalksa
da, drnegin bundan bdyle masaya “kitap” demeye baslasalar da bu durum “masa’nin
dogru ad olmast hususunu degistirmeyecektir. Yani masanin tek bir dogru adi vardir ve
bunun digindaki biitliin adlar masanin yanls adlaridir.

Uzerinde Konusulan Nesne Nasil Belirlenir?

Oyleyse dogrulugun uylasimer ve dogalcr kullammlarinin farkhilik arz ettigini
belirtebiliriz. Uylagimeilik agisindan dogruluk zorunlu olmayan, toplumsal kosullarin
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belirledigi, goreceli bir dogadadir. Dogalcilik iginse dogruluk bodyle olmayip, genel
geger, evrensel ve zorunludur. Uylagimer bakis agisindan 6nemli olan anlagmaktir. Dil
insanlar arasi anlagmaya yarayan bir aractir. Adlar insanlar birbirleri ile anlagabilsinler
diye vardir. ki kisinin iizerinde konustuklar1, hakkinda yargida bulunduklari nesnenin
ne ad tasidigr onemli degildir, 6nemli olan iizerinde konusulanin ayni nesne olduguna
dair saglanan teminattir. Bu teminat saglandiktan sonra ilgili nesneye “masa”, “kitap”
yada bagka bir isimle isaret edilmesi sadece bir ayrintidir. S6z konusu teminatin
saglanmasinda adlarin 6zsel bir rolii yoktur. Bu teminat adlar lizerinden degil, baska
yollardan saglanmaktadir. Dogalc1 bakis acisindan ise, bu teminati adlar vermektedir.
Ne hakkinda konustugumuzu nihai olarak adlar belirler. Zira her nesnenin tek bir dogru
ad1 vardir. Yani ad nesnesine zorunlu bir bag ile baghdir, ad nesnesinin dogal ve
dogustan gelen adidir. Nesneyi baska bir adla anmak, o nesneye higbir bicimde uygun
olmayan bir ad vermek olacagindan, biz artik o nesneden bahsediyor sayillamayiz. Ad
basitce nesneye isaret eden bir sembolden ibaret degildir. Bu yiizden bilginin temeli
addir. Ama gercek ve dogru adlardir. Dogru adi bilen nesneyi de bilir. Gergek bilimin
yolu dogru adlar1 bilmekten ge¢mektedir.

Baglamin Belirleyiciligi

Adlarin dogrulugu uylasimc1 yaklasima gore onlarin yerinde kullanilmasidir.
Yukarida soylenenlerin 1s1¢inda  “yerinde kullanim™mn hangi anlama geldigi
belirlenebilir. Buna gore hangi nesne iizerinde konusuldugunu tayin etmenin daha temel
yordamlari bulundugu i¢in uylasimcilik acisindan adlar ikincil bir konumdadirlar.
Ornegin masa hakkinda konustugumuzu, éniimde duran masaya elimle isaret etmek
suretiyle, yada “iste su” diyerek gostermek suretiyle belirleyebilirim. Demek ki
kendisine beden hareketleri ile (jest ve mimiklerle) veya dilsel yoldan (isaret zamirleri
ile) isaret etmek yoluyla diger nesnelerden ayirt edebildigimiz nesnelere hangi adi
verecegimiz, ikinci derecede bir meseledir. Ona “masa” da diyebiliriz “kitap” da; veya
“x” de diyebiliriz. Kisacasi i¢inde bulunulan durum (yada baglam), iizerinde konusulan
nesneyi zaten belirlemekte ve ona isaret etmektedir. Ad burada bir degisken gorevi
gormektedir. Adm yerinde kullanilip kullanilmadigini climle iginde tuttugu yer
belirlemektedir. Mesela, “x, y’nin {izerinde duruyor” ciimlesinde x yerine “kitap”, y
yerine “masa” adlar1 kullanilabilir; boyle yapildiginda “masa” ve “kitap” adlar1 giinliik
olagan kullanimlarmma uygun kullanilmis olurlar; ama bunun tersi yapildiginda artik
“masa” sozcuigii kitap-nesnesine ve “kitap” sézciigli de masa-nesnesine isaret eder hale
gelirler; ve konugmacilarin da bunu dikkate almalar1 gerekir.
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Oziin Belirleyiciligi

Dogalc1 yaklasimda ise adin dogrulugu nesnenin kavramina ve bilgisine bagl
olmaktadir. Adin bilgiden ve kavramdan bagimsiz diisiiniilemeyecegi goriisii bu
yaklagimin temel 6zelligidir. Buna gore diisiinlirken, konusurken hep adlar {izerinden
diisiiniir, adlarla konusuruz. Ad nesneye isaret eden bir sembol degildir; ad nesneye
baglidir, nesnenin Oziine baghdir. Adlar bir anlamda nesnelerin kavramlari ile bir
tutulmuglardir, yada en azindan kavramlara kopmaz bir bag ile baghdirlar; kagidin iki
yiizii gibi birbirlerinden ayr1 diisiiniilemez ve ayrigtirilamazlar.

Uzerinde konusulan nesneyi yada konuyu iginde bulunulan durum belirliyor
olamaz. Ciinkii degisen durumlara gore nesnenin sabit kaldigni ileri siiremeyiz.
Uylasimcr goriis agisindan farkli durumlar ayni nesneyi belirliyor olabilirler. Yine bu
goriise gore nesne birbirinden farkli durumlarin belirledigi, farkli baglamlarin ortak
0gesi olarak tanimlanabilmektedir.

Uzerinde konusulan nesneyi yada konuyu baglamin belirleyiciligi iginde
tasarlamak bilginin sabitligini feda etmek olarak algilanmaktadir. Zira farkh
baglamlarin nesne-belirlemeleri farkli farkli olacagindan nesneye dair bilginin her bir
durumda sabit kaldigini ileri stirmek miimkiin olamayacaktir. Uylagimc1 goriis farkli
nesne-belirleme bigimlerinin ortak 6geler tasiyabilecegini ve nesnenin bu ortakliklar
iizerinde tanimlanabilecegini savunurken sabit ve degismez bir bilgi zemininden hareket
etmemektedir, dolayisiyla hakiki bilginin ezeli-ebedi dogru ve degismez olmasi
gerektigi seklindeki kadim dogmay1 feda etmektedir. Nesne, farkli nesne-betimlemeleri
arasindaki ortak 6ge olarak kabul edildiginde, her yeni durum nesneye iligkin bilginin
yenilenmesi ve degismesini de beraberinde getirmekte, bir anlamda, nesneye iliskin
bilgi her defasinda yeni bastan kurulmaktadir. Oysa dogalc1 goriis her yeni durumun
nesneye dair ortaya c¢ikardigi yeniliklerin daha isin basinda nesnede igerilmesi
gerektigini diislinmektedir. Nesnenin yeni baglamlara her katilisginda o baglama
uyarlandigini diisiinmenin, nesnenin her defasinda dontisiime ugradigin1 ve dolayisiyla
artik eski nesne olmadigini itiraf etmek demektir. Yani baglamin nesneyi belirledigini
ileri stirmek belki makul olabilir ama her yeni baglamin yeni bir nesne tanimladigini
unutmamak sartiyla.

Nesne i¢ine katildig1 baglama katilabilme imkanini apriori olarak i¢ermiyorsa,
zaten o baglama katilamayacaktir. Nesnenin hangi baglamlara ne sekilde
katilabileceginin imkani o nesnenin kavraminda igrektir. Bu sayede her durumda
nesnenin ayni nesne oldugunu soyleyebiliriz. Ad kavramin sabitligine ve
degismezligine isaret ettigi i¢in kendisi de sabit ve degismez olmalidir.
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Nesneyi Nasil Biliriz?

Diger taraftan her iki halde isaret etmenin konusunun farkli oldugu iddia
edilebilir. Uylasimer goriise gore adin isaret ettigi sey, baglamin belirledigi sey,
baglamsal iligskiler aginin i¢cinde belli bir konumdur. Oysa dogalct goriise gore adin
isaret ettigi sey nesnenin 0ziidiir de denebilir. Bu durumda da soru bu sefer, nesneyi
nasil biliriz? sorusuna doniisiir. Dogalc1 goriiste nesneyi bilmek nesnenin 6ziinii
bilmektir; uylagimci goriiste nesneyi bilmek nesnenin baglamsal iliskiler aginda tuttugu
konumu bilmektir.

Konu bir noktadan sonra nesne-baglam iliskisine ve bununla baglantili olarak da
bilginin dogasina dair yaklagimlara dogru kaymaktadir. Goriildiigii gibi adlarin
dogrulugu bashg altinda adlar iizerinden aslinda ontolojik-epistemolojik konularin
tartisildigini soyleyebiliriz.

Iki yaklasimm farkli bilgi anlayislarma sahip oldugu goze carpmaktadir.
Uylasimciligin empirist, dogalciligin ise rasyonalist olduklar1 yada bu okullara yakin
diistiiklerini sdylemek miimkiindiir. Zira uylasimcilia gore baglamin bilinmesi yada
icinde bulunulan durumun tanmmast ancak duyu organlar1  vasitasiyla
gerceklesmektedir. Baglam her seyden once icinde bulundugumuz belirli fiziksel
ortamla temellenir. O ortamdaki kosullar, ortami1 bizimle paylasan nesnelerin bizimle ve
birbirleriyle olan karsilikli mekansal iliskileri; bunun yaninda nesnelerin sahip olduklari
farkl1 kipten ozellikler ve bu ozellikler {izerinden birbirleri ile etkilesimleri gibi
faktorler, baglamin temel tanimlayicit 6gelerini olustururlar. Bizim biitiin bu &gelere
iliskin farkindaligimiz duyu organlarimizdan gelen duyumlara dayanmaktadir. Bu
duyumlar1 zihnimizde birbirleri ile kiyaslayarak, farklilik ve benzerliklerine gore
smiflayarak ve bu siniflama yoluyla soyutlayarak, nesnelere ve olaylara iliskin bilgimizi
kurariz. Kisacast baglama dair bilgimiz deneyimden gelmekte, ayni baglami
taniyabilmek, farkli baglamlar1 birbirinden ayirt edebilmek i¢in, deneyim zorunlu bir
kosul yerini tutmaktadir.

Dogalciliga gore Ozlere dair bilgi duyu igeriklerine indirgenemez tiirdendir.
Nesnenin 6zii baglamsal iligkilerle kurulamaz. Kimlik yada nelik nesnenin bizzat
kendisindedir. Kimligin yada nesnenin neliginin baglamsal iliskiler agiyla belirlendigini
savunmak bir anlamda bu kimligin nesneye dayatildigini sdylemekle esdegerdir. O
halde boyle bir kimlik 6z-kimlik degil olsa olsa bir dayatma-kimliktir. Oysa kimligin
dayatilma olmasi, kimlik kavramiyla ¢elisen bir seydir. Kisacasi nesnenin 6ziine dair
bilgimiz deneyimden geliyor olamaz. Bunu sdylemek, bu bilginin bu diinyada edinilen
bilgiden farkli oldugunu ve bu bilginin bu diinyada edinilmedigini sdylemek demektir.
Yani nesnelerin 6zlerine iliskin bilgi, bu diinyada edinilen bilgiye ve dolayisiyla bu
diinyaya askindir. Biz bu bilgiye sahipsek ve onu bu diinyada edinmedik ise, o halde bu
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diinyaya o bilgiyle birlikte geldik demektir. Rasyonalizmdeki dogustancilik karakteri bu
sekilde anlasilir hale gelmektedir.

Bu goriiste bilginin varliktan 6nce geldigi sdylenebilir. Burada bilginin varliga
gore, zamansal olmasa da mantiksal olarak Onceligi s6z konusudur. Zira varlig1 ve
diinyay1 bilgi yonetmektedir. Bilgi varligin var olma bi¢imlerini ve imkanlarini
belirlemektedir. Tabii giindelik siradan bir bilgi degildir burada s6z edilen, ama ezeli-
ebedi ve gergek bilgidir. Hem bu diinyadaki varliklar ve olaylar hem de giinliik-siradan
bilgi, bu ezeli-ebedi olan gergek bilginin belirledigi sinirlar ve imkanlar i¢inde var
olabilmektedir. Boylece bu bilgi diinyaya, diinyanin i¢indekilere (varliklara, olaylara ve
sanilara (doxalara)) hiikmetmektedir. Aciktir ki boyle bir bilgi bir 6zne tarafindan
iiretilmemis-uydurulmamaistir; onun bir baglangici yoktur ve bu anlamda en eski, en
kadim bilgidir. Iste bdyle bir bilginin dile getirildigi bir adlar, sozciikler kiimesinin
bulundugu kabul edilebilir. Bu adlarin olusturdugu dile, kadim-dil, temel-dil diyebiliriz.
Bir nesnenin kadim-dildeki ad1 o nesnenin gercek adi olacaktir. Acaba bu dil diinya
iizerinde hi¢ konusuldu mu? Bu dili bilen insanlar hi¢ var oldu mu? Bu dili bilen
insanlar bulunduysa bile, anlasilan, bu dille birlikte gercek adlar da unutulmustur.

Adlarin Kokeni Olarak Kadim Bilgelik

Diyalogun basinda saptanan “kisi bir seye ne ad koyarsa o ad o seyin adi olur”
iddias1 bundan sonraki boliimde Sokrates’in onciiliigiinde ¢oziimlemeye tabi tutulur. Bu
cozlimleme kisaca sOyle serimlenebilir:

Yanlis konusmak ve dogru konusmak ayirimi vardir.

Yanlis konugsmanin parcalar1 da yanlistir.

Konusmada en kiiglik par¢a addir.

Oyleyse adlar da yanlis olabilir.[385B — 385C]

Buradan ¢ikan sonug, her bir nesnenin kendisine verildigi kadar dogru adi olamayacagidir. Dolayisiyla
dogru adin disindakiler yanlis adlardir. Yani kisi bir seye kendisi ad verdigi zaman o ad o seyin dogru ad1
olmaz. Boylece [385A]’da 6ne siiriilen iddia ¢iiriitiilmiis olur. Bu durumda su soru giindeme gelmektedir:
o halde bir seye kimin koydugu ad dogru addir? Diyalogun devam eden kisminda bu sorunun cevabi
verilir. Buna gore insan her seyin 6l¢iisti degildir. Yani varliklar bana nasil goriiniiyorsa benim i¢in dyle,
baskasina nasil goriiniiyorsa onun igin dyle degildirler. lyi insanlar, kotii insanlar vardir. Akilli insanlar,
akilsiz insanlar vardir. Eger varliklar bize nasil goriiniiyorsa dyle olduklari dogru olsaydi o zaman iyi
insan-kotii insan, akilli insan-akilsiz insan ayirimi yapilamazdi: “herkes i¢in kendisine dogru goriinen
dogru olsa, gergekte higbir kimse herhangi bir bakimdan bagka birinden daha akilli olamaz” [386C].

O halde nesnelerin kendi bagimsiz 6zleri olmalidir. Nesnelerle yaptigimiz biitiin
islerde onlarin 6ziinii (dogasini) gbz Oniinde bulundurmak zorundayiz. Onlara ad
verirken de onlarin dogasina uygun adlar vermeliyiz.
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Adlar bize veren kanundur (hukuk, gelenek, bilgelik). O halde adlar1 koyanlar
kanun yapicilardir ve kanun yapicinin koydugu ad dogru addir.

Bu noktada durup, adlar1 bize verenin neden kanun oldugunu sormak bir
gerekliliktir. Ilk basta, buradaki “kanun” ile siyasi aygitin belirledigi yasalarin
kastedildigi akla gelebilir. O donem Atina’sinda devlet yasalarmin yapildigi yer halk
meclisi olduguna gore bu durumda kanun yapicilarin da mecliste yasalar1 ¢ikaran tiyeler
olmalart beklenir. Oysa halk meclisinde c¢ikarillan yasalarin dildeki adlarin tayin
edilmesi ile ne gibi bir ilgisi olabilir? Keza mecliste yasa ¢ikarma ile ilgilenen iiyelerin,
adlar1 tayin etmeye dair 6zel bir yetenek ve bilgiye sahip olmadiklar1 da agiktir.

Her seyden once burada “kanun” ile gercekte ne kastedildigi belirlenmelidir.
Yunanca metinde kullanilan terim “nomothetes” olup, “yasa koyucu”, “meclis iiyesi”
gibi anlamlara gelen® bu sozciikle anlatilan kisi Sokrates’e gére “insanlar arasindaki
sanat sahiplerinin en az goriileni”dir [389A]. Diger taraftan yasalarin ve hukukun,
adaletin saglanmasi gibi nihai bir hedefinin oldugunu biliyoruz. Oyleyse burada
“kanun” ile belirtilen sey hem gelenek, adetler ile hem de adalet ile iliskili olmalidir.’
Adaletin geleneksel olarak “her seyin yerli yerine konmasi, ait oldugu yere iade
edilmesi” seklinde tanimlana geldigini hatirlamak belki bize bir fikir verebilecektir. Zira
adaletin bu tilir bir tanimi, biitiin varlik alemini kusatan bir hiyerarsi ve bu hiyerarsiye
iligskin bir bilgelige gondermede bulunur. Yasalar, hukuk, gelenek, adetler, biitiin bunlar
adaletin tesis edilmesi i¢in vardirlar, bu ama¢ i¢in kadim zamanlardan beri nesilden
nesile aktarilmiglardir. Madem ki adaleti gergeklestirebilmek oOncelikle biitiin varlik
alemini bilip tanimay1 ve bu alemi kusatan hiyerarsiye hakim olabilmeyi igeren bir
bilgelik gerektirmektedir, Oyleyse adlari koyanlar da ancak bdyle bir bilgiye sahip
bilgeler olabilir ve adlart bize veren de bu anlamda, sozii edilen bu kadim bilgeliktir,

% Sedley, Yunanca “nomothetes” sozciigiine ingilizcede “lawmaker” veya “legislator” sozciiklerini
karsilik getirmektedir. Bkz. David Sedley, Plato's Cratylus (Cambridge: Cambridge University
Press, 2003), 67.

7 Sedley, “nomothetes” in “nomos” tan tiiretildigini ve ve bu “nomos” sozciigiiniin metindeki olas
anlamlarinin, “gelenek” (custom), “adetler” (habit), “kanun yapicilik” (codification), “kurallar”
(rules), “dagitim” (distribution) ve “otorite” (authority) oldugunu belirttikten sonra sunlart ekler:
“Fakat bu listedeki son madde olan otorite 6zel bir vurguyu hak etmektedir. Daha dnce belirttigim
gibi herhangi bir kisi yeni bir sdzciikle ¢ikip gelebilir, ama asla her yeni sozciik dilde kendine kalict
bir yer edinecek diye bir sey yoktur. O halde ustalik sahibi dilbilimsel yasa koyucunun, nasil bilesik
kelimeler olusturacagini bilen herhangi bir siradan kisi olmamasi gerektigini diisiiniiyorum, zira her
Yunanli bunu yapabilirdi ve diyalektik¢i de bu isi baskasina havale etmeden herhalde bunu kendi
basima yapabilirdi. Bundan ziyade, “zanaatkarlarin en nadiri” olan bu kisi, s6zciik tasarlama iginde
gipta edilecek bir hiiner sahibi kisi olmalidir; dyle ki tasarladigi sozciikler nesnelerinin uygun,
miinasip bir kabi yada mahfazasi olmakla kalmayip gergekten nesnelerini anlatan bir dogada
olsunlar. Toplumumuzun tarihindeki sayisiz amatdr isim-yapicilarin hepsinden farkli olarak bu
kisiler, yeni gelenekler baslatmak gibi nadir bir hiiner sahibi olan, ve mevcut séz dagarcigimiz igin
kendilerine asil tesekkiir bor¢lu oldugumuz insanlardir.” Sedley, Plato's Cratylus, 73-74 (¢eviri bana
ait, A.D.)
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yani onun toplumda siire giden bir tezahiirii durumundaki yasalar, gelenek, adetler ve
kurallardir. Buradaki yasalardan da en temel hukuk kurallarin1 anlamak gerekir. Bunlar
hem devirden devire degisen spesifik devlet yasalarinin, hem de toplumdan topluma
degisen ahlak ve gorgii kurallarinin 6ziinii ihtiva eden cergevelerdir. Boylece, daha dnce
bahsettigimiz, bu diinyay1 yoneten ezeli-ebedi gercek ve dogru bilgi tiirii ile yine karsi
karsiya geliyoruz.

Il. ORTAGAG FELSEFESINDE ADLAR

Diisiince tarihi boyunca bilginin imkaninin vazgegilmez bir kosulu goriilen
genel, kapsayict formlar olarak idealarin ontolojik konumu bilhassa ortagagda
tartisilmistir. Antikiteden beri siiren gelenege uygun olarak idealarin sabit, kalict ve
ezeli-ebedi bir karakterde olduklari, kisaca bu diinyanin nesnelerine kiyasla daha yiiksek
bir varolusa sahip olduklar1 ve ontolojik bakimdan farkli ve st bir kategori
olusturduklar1 ortacag boyunca dile getirilmistir. Bu donemde hakim olan monoteist
inancin etkisiyle, Tanri’nin yaninda ve ondan ayri ikinci bir tanrisallifa yol agmamak
icin idealarin Tanri’nin zihnindeki ideler olduklar1 kabul edilmistir. Tiimel (universal)
terimi ile karsilanmaya baslanan idealarin ontolojik mahiyeti iizerine ortagag boyunca
devam eden tartigmalar, ilk defa Porpyrhos’un Isogoji’de dile getirdigi sorular ile
baglamistir. Daha sonra Boethius’un giindeme getirdigi bu sorular “cins ve tiirlerin
gercek varliklar m1 yoksa salt zihinsel yapimlar m1 oldugu, onlarin gergekseler eger,
cisimsel mi yoksa cisimsel olmayan bir yapida mi olduklar1 ve nihayet, duyusal
varliklardan ayri olarak mu, yoksa duyusal varliklarda mi varolduklari sorularidir.”®

Boylece baglayan tartisma bilindigi gibi realizm, nominalizm ve kavramcilik
gibi ii¢ ana diisiince akimini ortaya ¢ikarmistir. Realistler tiimellerin hem zihinden hem
de dis diinyadan bagimsiz kendi bagina varolan birer t6z olduklarini savunurken,
nominalistler bu goriise kars1 ¢ikarak bunlarin yalnizca isimler, yapay ve keyfi simgeler
olduklarin1 6ne siirdiiler. Bu iki goriisii uzlastirmak yolunda ortaya konan kavramciliga
gore tlimeller birer bagimsiz t6z olmadiklar1 gibi, isimden ibaret de sayilamazlar.
Bunlar, duyulara konu olan nesne ve olaylarin arasindaki ortaklik ve benzerliklerin
insan zihninde soyutlanmasi ile elde edilen zihinsel kavram ve idelerdir. Bu sekilde
kisaca betimlenebilen tiimeller tartigmasi bu haliyle ontolojik-metafizik karakterdeki
sorular iizerine bir tartigsma olarak goriinmektedir. Oysa bu tartismay1 bagka bir bigimde
dile getirdigimizde konunun dili ve dil felsefesini ilgilendiren boyutlar1 oldugunu
gorebiliriz:

¥ Ahmet Cevizci, Ortacag Felsefesi Tarihi (Bursa: Asa Kitabevi, 2001), 84.
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Kategoriler dilin mi yoksa gergek diinyanin mi bdlmeleridirler? ... Sozciikler, ve

sozciiklerden meydana gelen tiimce yada onermeler gergekligi nasil, ne sekilde temsil ederler?’

Dolayisiyla tartisilan konu ontolojik, mantiksal-epistemolojik bir sorun oldugu
kadar ayni zamanda bir anlam ve anlamlandirma sorunudur, yani bir dil felsefesi
sorunudur.' Bu hususu Petrus Abelardus’un sézlerinde ¢ok daha agik gorebiliriz:

... Baskaca soyle de denebilir: higbir seyin kavramina bagli olmayan tiimel terimler nasil
anlagilabilir ve gergek higbir anlami olmayan so6zciiklere nasil uygulanabilirler?... Bunlara bir
dordiincii soruyu yani, cins ve tiirlerin, cins ve tiirler olduklar siirece, gergek tozlerin varligt ile
iligkili olup olmadiklari, cins ve tiirlerin adlandirdiklar: t6ziin yok olup gitmesi durumunda,
tiimelin hala bir anlama sahip olup olmadigi sorusunu ekleyebiliriz. Ornegin, giil isminin
kendilerine ortak oldugu giillerden higbiri olmasa dahi, giil sézciigiiniin gergek bir anlami olabilir

mi? Iste biitiin bu sorular1 birazdan dikkatlice arastiracagiz."

Oyleyse, dil felsefesi icine giren bu soruyu yeniden formiile etmek ve soyle dile
getirmek miimkiindiir: Gramerde ‘“cins isimler” (yada genel adlar) olarak bilinen
sozciikler anlamlarini nasil kazanirlar? Bu sozciikler dig diinyadaki tek tek bireylere mi,
bireyler ¢okluguna mi, yoksa her ikisine birden mi isaret ederler? Yada bunlarin
hicbirine degil de Platonik idealar benzeri kendi basina varolan bagimsiz tozlere mi
isaret ederler?

Tiimel-Ad Ayirimi

Baslangigta genel adlarmn tiimelleri imledikleri konusunda {istii ortiik de olsa tam
bir mutabakat bulundugunu belirtmek miimkiindiir. Zira tartisma Patristik Felsefe ve
Roscelinus’a gelinceye kadar olan Skolastik Felsefe donemlerinde “tiimel”, “cins”,
“tiir” gibi mantiksal-teknik terimler {izerinden yiiriimektedir. Ik defa Roscelinus’un
tiimellerin isimlerden baska bir sey olmadig1 yollu ¢ikisi tiimellerle sozciikler arasindaki

? Cevizci, Ortagag Felsefesi Tarihi, 83.

' Cevizci, tiimeller sorununun Abelardus’da mantiksal-epistemolojik bir karakter kazandigim
belirtmektedir: “Bir diisiiniir olarak Abelardus’un felsefeye ve Ortagag diisiincesine olan en 6nemli
katkisi, dyle sanilir ki, onun tiimeller problemine getirdigi ¢6ziimden, problemi ontolojik bir problem
olmaktan biiyiik ol¢iide ¢ikartarak, yukarida oldugu gibi, mantiksal ve epistemolojik bir problem
hainle getirmesinden ve bdylelikle de via moderna yolunu agmasindan meydana gelmektedir.” Oysa
Abelardus’un konuyu baglica bir anlam sorunu olarak gordiigii, sordugu sorularda gecen “tiimel

LR N1 CEINNT3

terimler nasil anlagilabilir”, “sozciiklere nasil uygulanabilirler”, “tiimelin hala bir anlama sahip olup
olmadig1”, “giil sozciigiiniin ger¢ek bir anlami olabilir mi” gibi ifadelerden agik¢a anlagilmaktadir.
Bu ifadeler, tiimeller sorununun artik bir dil felsefesi sorununa doniismiis olmasi bakimindan da, bir
via moderna agan ifadeler seklinde yorumlanabilirler. Bkz. Cevizci, Ortacag Felsefesi Tarihi, 235.

"' Abelardus’dan aktaran: Cevizci, Ortacag Felsefesi Tarihi, 235.
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iliskinin savsandigini ilham etmistir.

. realist goriise, ilk kez olarak 11. yiizyillda Roscelinus tarafindan karst ¢ikilmistir. Yargi
formlari, kategoriler, yliklemlerin siniflanmasi gibi mantiksal konular iizerinde ¢aligan Roscelinus,
tiimellerin, nihai ve en yiiksek gergeklikler olmayip, yalnizca adlar olduklarini savunmustur.
Roscelinus, bu gergeve iginde, cins isimlerin yalnizca bireyleri gdsterdigini, tiimellerin yalnizca
dilsel yada sozel bir statiisii oldugunu iddia etmistir. Latincede ‘“nomen” ad, isim anlamina
geldiginden, Roscelinus’™un so6z konusu tiimel goriisii, felsefede nominalizm olarak bilinir.
Nominalizmin en 6nemli avantaji, hi¢ kusku yok ki, varlik bakimindan sagladig: tasarruftur. Bu
gOriis ayr1 bir tiimeller diinyasini varsaymanin gereksizligini gostererek, filozofu yalnizca ‘su’ diye
gosterdigimiz bireylerin varolusuna inanmaya sevk etmistir. Bundan dolayi, nominalizm felsefe
tarihinde popiiler bir goriis olarak, etkisini hep korumustur. Nitekim, 20. yiizyilda, mantikla ilgili
realist yorumlara karsi ¢ikan Amerikan mantik¢isi Quine, bir mantik ve matematik sisteminin,
bagntilar, siniflar, sayilar ve fonksiyonlar tiiriinden soyut varliklarin varolusunu dngérmeden de,

kurulabilecegini savunmustur.'

Roscelinus’un savi hi¢ kuskusuz asiridir ve yasadigir donem itibariyla kimsenin
onaylayacagi tlirden degildir. Roscelinus’un diisiincesindeki temel hata, aslinda
birbirinden ayr1 olan unsurlarin bu ayriligini ifade edecegi yerde, tutup onlar1 6zdes
yapmasidir; ve bdylece ontolojik konumu saibeli bir kisim varliklar1 pesin olarak yok
saymasidir. Ama asiriligt yanlishgmi alenen ortaya koyan bu ¢ikis, karsitlar birbirini
hatirlatir misali, olmast gerekeni ilham etmistir: Tiimeller ile bu tiimellere verdigimiz
adlar ayni seyler degildir. Bu ikisinin birbirinden ayrilmasi, her biri ile ilgili
tartigmalarin ait olduklari alanlara hasredilerek siirdiiriilmesi gerekir. Bu bilincin en
belirgin bi¢imde ilk olarak Abelardus’da olustugunu goriiriiz:

... Birinci soru, cins ve tiirlerin varolup varolmadiklariyla ilgiliydi. Daha tam soylendikte, onlar
gercekten varolan bir seyin mi, yoksa yalnizca diigiincede varolan bir seyin mi gdstergeleridirler,
yani onlar, tutarli bir anlam meydana getirmeyi basaramayan “ejderha” veya “kegi-geyik” benzeri
sozciiklerde oldugu gibi, gergek bir gonderimden [atiftan] yoksun, manasiz sézciikler midir? Buna,
onlarin apagik bir olgu olarak, fiilen varolan seyleri adlandirmaya yaradiklar1 ve dolayisiyla,
katisiksiz bir bigimde bos olan diisiincelerin konular1 olmadiklart karsilig1 verilmelidir. Bununla
birlikte, onlarin adlandirdiklar seyler, tekil isimlerle adlandirilan kendi kendileriyle ayn1 seylerdir.
Fakat yine de, onlarin, biraz 6nce agikladigimiz gibi, sadece zihinde yalitlanmis, ¢iplak ve saf
olarak varolduklari bir anlam vardir. ... Timel terimler, (isaret ettikleri seylerin dogasindan

dolay1) hem cisimsel ve (tlimeller her ne kadar ayr1 bireyleri adlandirsalar da, bunlar bireysel yada

"> Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii (Istanbul: Paradigma Yayimnlari, 1999), 866.
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belirlenmis olarak adlandirmadiklari i¢in, bu seylerin gosterilme veya anlamlandirilma tarzindan
dolay1) hem de gayri cisimseldirler. ... Digerlerine bizim ekledigimiz dordiincii soruya gelince,
¢ozliimiimiiz sudur: biitin gillerin yok olup gitmesi durumunda olacagi gibi, onlarin
adlandirdiklart seyler yok olup gittigi ve onlar bundan bdyle ¢okluga yiiklenmedikleri ve bir seyin
ortak adlar1 olmadig1 zaman, tlimel terimlerin varolusundan s6z etmeyi istemiyoruz elbet. Yine de,
“giil” [kendisi] hi¢bir seyi adlandirmasa dahi, hala zihin i¢in bir anlama sahip olmaya devam

edecektir. Aksi takdirde, “Higbir giil yoktur” diye bir 6nerme olmaz."

Boylece dikkatler bir defa tozlerden, 6zlerden, idealardan ve kavramlardan
sozciiklere kaydiktan sonra tartigsma artik ontolojik-epistemolojik bir tartisma olmaktan
cikip bir dil felsefesi tartismasina doniisiir; sorulan sorular dil felsefesinin bakis agisi ile
ifadelendirilen sorular haline gelirler.

Bunun bagka bir sebepten 6tiirii de boyle olmasi1 gerektigini sdyleyebiliriz. Zira
kendilerini gérmedigimiz, dokunamadigimiz, isaret edip gosteremedigimiz dolayisiyla
inceleyemedigimiz o6gelerin dogasi, varolusu gibi konular iizerine konusmak bir
noktadan sonra siirdiiriilemez bir hal alir. Bilmedigimiz seyler hakkinda yargida
bulunuyormusuz hissine ister istemez kapiliriz. Konunun yogun bir sekilde tartisilmasi,
tartismalarin bir tiirlii sonuglanmamasi, tatmin edici bir sonuca varilamamasi, ¢esitli
itirazlarin her seferinde ileri siiriilmeye devam edilmesi, olmayacak konulara girilmesi
gibi durumlar ortada temel bir hatanin bulundugunu, yontemsel bir yanlishgin
girdabinda debelenildigi sezgisini ister istemez vermektedir.

Dikkatler tiimellerden genel adlara, teknik terimlerden sozciiklere ¢evrildiginde
ilk sorulabilecek soru, sozciiklerin yani tiimel adlarmin nasil olustugu, bu tiir 6gelerin
nasil isimlendirildigi, bunlar1 isimlendirme yonteminin ne olmasi1 gerektigi, siradan
nesne ve bireyseller gibi isimlendirilip isimlendirilemeyecegi olabilir. Bu da, daha dnce
Kratylos diyalogunu incelerken gordiigiimiiz gibi adlarin dogrulugu konusuyla
dogrudan alakalidir.

O halde, sonug olarak, tiimeller tartismasinda ilk evreyi teskil eden realistler,
timel adlarimi tiimellerin kendisinden ayirmayarak, daha dogrusu, konuyu bir dil
sorunu, bir adlandirma sorunu, yani sozciiklerin nasil anlam kazandigina iliskin bir
sorun olarak gormemekle, aslinda bu adlarin vazgegilmez dogru adlar olduklarin
diisiinmiis sayilabilirler. Ad-nesne aymmm'* yapmamis olmalar1 onlarin bir tiir
dogalciligi benimsediklerinin isaretidir. Yunanlilarin mito-poetik donemde ad-nesne

" Abelardus’dan aktaran: Cevizci, Ortagag Felsefesi Tarihi, 242.

" Burada nesne terimi ile ilgili bir hatirlatma yapmak gerekir: Nesne duruma gore somut veya soyut
olabilir. Somut nesneler dis diinyadaki bireyseller yada olaylardir. Soyut nesneler ise yerine gore
kavramlar, tozler, 6zler yada idealar olabilir. O halde biz bu metinde “ad-nesne ayirimi” ifadesi
icinde gegen “nesne” terimini, adin isaret ettigi sey anlaminda, soyut ve somut olast varlik ve olay
tiirlerinin hepsine gonderimde bulunacak sekilde genel bir anlamda kullandik.
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iliskisini bir yerine-gecme iliskisi olarak tasarlamalariyla benzerlik i¢inde, kavram
realistleri de ad-kavram iliskisini bir isaret etme iliskisi olarak degil de bir tiir 6zdeslik
iligkisi olarak gdrmiis olmalilar."” Yani onlara gore adlar nesnelerin 6zleriyle, nesnelerin
kavramlariyla 6zdestir. Bunun karsisinda tiimellerin adlardan ibaret olduklarini savunan
gorlis de bir uylasimc1 karst ¢ikis olarak gorilebilir. Zira adlarin uylagimla
belirlendigini ileri siiren uylasimcilik, onlarin uylagimla degistirilebilecegini de
dogallikla kabul eder; ve boyle bir goriis kuskusuz adi nesneden ayr1 kabul etmektedir.

Kavram-Sézciik-Nesne Iliskisi

Ockhamli William’in giiclii kanitlarla temellendirdigi nominalizmine gore
gercekten varolanlar bireysellerdir. Ockhamli  William varolduklarint  apacik
bilmedigimiz ama buna ragmen kendilerine varlik atfettigimiz Ogeler igcermesinin,
felsefi aciklamalar i¢in bir zayiflik olarak goriilmesi gerektigini ileri siiren yaklagimi ile
etkili olmustur. Bir aciklamada bu tiir 6gelere, ona gore ancak kaginilmaz olmalari
kosuluyla miiracaat edilmelidir, ve zorunluluk olmadik¢a bunlar ya hi¢ kullanilmamali
ya da hi¢ degilse sayilar1 en aza indirilmelidir. Felsefi yonteme yeni bir anlayis getiren
bu yorum, ayn1 zamanda tiimellerin felsefi aciklamalar i¢in kaginilmaz olmadiklarini
kabul etmistir. Oyleyse onlar sadece agizdan ¢ikan sesler olarak, tasarruf saglayan bir
uzlagim araci, akil yiiriitmede kullanilan bir aletten ibarettir.

Tiimelin ruhun bir yonelimi oldugu ibn-i Sina tarafindan Metafizik’in besinci kitabinda aciklanmustir.
... Biitiin bu noktalardan da anlagilmaktadir ki, tlimel ¢okluga yiiklenebilen bir ruh yonelimidir. Bu
iddia dogrulanabilir. Ciinkii herkes, bir tlimelin ¢okluga yiiklenebilen herhangi bir sey oldugunu kabul
eder; ama yiiklenen sadece bir ruh yonelimi yada uzlasimsal bir imdir. Higbir t6z higbir zaman
herhangi bir seye yiiklenemez. Oyleyse, sadece ruhun yonelimi yada uzlasimsal bir im bir tiimel
olabilir. ... Fakat ruhta bir gosterge olan bu sey nedir? Bununla ilgili olarak ¢ok cesitli goriislerin
bulundugu sdylenmelidir. Ciinkii bazilar1 onun [dogal gosterge yada kavramin] ruh tarafindan
olusturulmus olan belli bir kurgudan baska hicbir sey olmadigini sdylerler. Digerleri onun ruhta,
anlama ediminden ayri olarak, 6znel bir bi¢imde varolan belirli bir nitelik oldugunu sdylerler.
Bagkalar1 ise onun anlama edimi oldugunu belirtir. Ve biitiin bunlarin lehine sunun sdylenmesi

gerekmektedir: daha az ilkeyle agiklanabilen daha fazlasina ihtiyag duymadan agiklanabilendir.

"* Mito-poetik donemde Yunanlilarin ad-nesne iliskisini bir yerine-gecme iliskisi saydiklarmi soylerken,
burada “nesne” teriminin hem somut hem de soyut nesnelere géonderimde bulunduguna dikkat etmek
gerekir. Oysa kavram realistlerinin yerine-ge¢me iliskisini sadece soyut nesneler i¢in diisiindiiklerini,
somut nesneler s6z konusu oldugunda adlarla bunlar arasinda bir isaret etme iligkisi kabul ettiklerini
belirtmek gerekir. Zira Roscelinus’un, cins isimlerin yalnizca bireyleri gosterdigi ve tlimellerin
yalnizca adlardan ibaret olduklari yollu bir iddiada bulunabilmesi, ancak bu tiir bir ad-nesne
iliskisinin bilincine sahip olmasi kosuluyla miimkiin olabilirdi.
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Bununla birlikte, anlama ediminden ayr1 bir sey 6ne siirmek suretiyle agiklanan her sey bdyle ayr1 bir
seyin varolusu one siiriilmeden de agiklanabilir. Zira bir seyin yerini tutmak ve bir seye delalet etmek,
bu kurgusal kendilige oldugu kadar, anlama edimine de aittir; Oyleyse, anlama ediminin Otesinde

herhangi bir seyin varolusunu éne siirmemek gerekir."

Ancak nominalist yaklagimin karsisindaki sorun, diisiinmenin yada anlamanin
kavramlar1 gereksinmesidir. Diislinceden bahsedebilmek yalnizca genel adlar ile
miimkiindiir. Ciinkii bireyseller kendi bireysellikleri i¢cinde kavranabilir ve anlasilabilir
degillerdir. Bilme, anlama, kavrama dedigimiz sey bireysellerin kavramlarin
kapsayiciligi ve genelligi altinda siniflanabilmesi ile miimkiin olabilmektedir. Dig
diinyanin tekil nesnelerinin bireyselligi kavrama edimi sirasinda soyulup ayiklanmakta,
bir anlamda kavramin iginde eritilmektedir. Bu da zihnin soyutlama yetenegi sayesinde
gerceklesmektedir. Surasi inkar edilmez bir hakikattir ki, dis diinyadaki tekil bir nesne
yada olay, zihnimizdeki soyut kavramlara gonderme yapmadan, bize onlari
cagristirmadan kavranamamaktadir. Yani diisiinmede, anlamada dis diinyadaki
bireyselleri degil zihnimizdeki kavramlar1 kullaniriz. Ya diislinmenin gizemli, soyut,
evrensel 0geler yoluyla gergeklestigi kabul edilecektir, yada diisiince dogal ve empirik
olana indirgenecektir ki bu durumda da anlam feda edilecektir.'” Tiimeller tartismasinin
odaginda boyle bir ikilemin bulundugu asikar hale gelmektedir.

Aslinda isin basindan beri ortada birbirinden ayirt edilmesi gereken iki edim
vardir: anlamak ve isaret etmek. Bu ikisinin birbirinden farkli olduklarmmin kabul
edildiginin isaretlerini Abelardus’da ve Ockhamli William’da bulabiliriz.

Tiimel kavramlar soyutlama yoluyla olusturulurlar; dolayisiyla, simdi bos
olmayan, fakat c¢iplak, saf ve yalitlanmis olan tiimel kavramlardan nasil soz
edebilecegimizi gostermemiz gerekmektedir. ... soyutlamanin dogasiyla ilgili olarak
birgok sey soylenmis olduguna gore, simdi her zaman soyutlama yoluyla
olusturulmalar1 gereken tiimel kavramlara donelim. Buna gore, ben insan yada beyazlik
veya beyazi [ismini] isittigim zama, isim sayesinde 6zne seylerde bulunan biitiin doga
yada Ozellikleri animsamiyorum, fakat insandan, her ne kadar ayr1 degil, karigmis bir
bicimde de olsa, hayvan ve akilli 6liimlii kavramina ulastyorum. ... tiimel bir kavramin
hakli olarak yalitlanmis, ¢iplak ve af diye tarif edilmesinin nedeni budur; yani o,
duyusal [bir] seyin algis1 olmadigi i¢in, “ciplaktir ve herhangi bir breye yapilacak
génderime yer vermedigi i¢in “saf’tir.'®

'® Ockhamli William’dan aktaran: Cevizci, Ortacag Felsefesi Tarihi, 322,324.

"7 Simon Blackburn, “history of the philosophy of language,” The Oxford Companion to Philosophy, Ted
Honderich (ed.) iginde (NewYork: Oxford University Pres, 1995), 455-56.

'® Petrus Abelardus’dan aktaran: Cevizci, Ortacag Felsefesi Tarihi, 240-241.
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Bundan otiirli, nasil aglama acimin dogal bir imi ise, insanlar sozciigiini
kavramami saglayan anlam edimi de insanlarin dogal bir imidir, denmektedir.
Konusgulan sézctigiin, konusulan 6nermelerde seylerin yerini tutmast gibi, dogal imler
de zihinsel onermelerde insanlarin yerine gegerler. ... Bundan dolayi, “Kd&pek bir
hayvandir” onermesindeki “kdpek”™ terimi havlayan bir hayvanin yerine ge¢mek iizere
kullanilmissa, 6nerme dogrudur; fakat eger kopek adiyla anilan goksel bir cisim yerine
kullanilmigsa, 6nerme yanlistir. ... Digerleri onun [dogal goOsterge yada kavramin]
ruhta, anlama ediminden ayri1 olarak, 6znel bir bigcimde varolan belirli bir nitelik
oldugunu soylerler. Baskalar1 ise onun anlama edimi oldugunu belirtir. ... Bununla
birlikte, anlama ediminden ayr1 bir sey One siirmek suretiyle agiklanan her sey boyle
ayr1 bir seyin varolusu 6ne siiriilmeden de agiklanabilir. Zira bir seyin yerini tutmak ve
bir seye delalet etmek, bu kurgusal kendilige oldugu kadar, anlama edimine de aittir."”

Bu iki edimin ayr1 ayr1 gergeklesebilen bir dogada olduklarina dair belirtiler
vardir. Yani anlamak ve isaret etmek eszamanli, aym1 anda gergeklesebilen edimler
degildir. Sozciikleri kimi zaman anlamak i¢in, kimi zaman da isaret etmek icin
kullaniriz.  Ancak, anlamak kavramlarla yapilabilen, kavramlar sayesinde
gerceklesebilen bir eylem oldugu i¢in, bu durumda sdzciikler kavramlarin yerine-
gecerler. O halde kavram-sozciik iligkisi bir isaret etme iligkisi degildir. S6zciik-nesne
iliskisi de bir yerine-gecme iliskisi degildir. Zihinde igerilmeyen, zihinsel yoldan sahip
olamadigimiz seylerle zihinsel yoldan kurulabilecek iliski, ancak isaret etme iligkisi
olabilir. Dis diinyada bulunan bireyseller s6z konusu oldugunda durum budur,
bireyseller kavranabilir, disiiniilebilir degillerdir; kendi bireysellikleri iginde
anlagilabilir degillerdir. Bu, bir anlamda, zihin onlar1 icermiyor, onlara zihinsel yoldan
sahip olamiyor demektir. Boyle bir durumda dogal olarak bu tiir nesnelerle zihinsel
yoldan kurulabilecek iligki isaret etme iligkisi olabilir. Demek ki, isaret etmede isaret
edilen nesnenin, anlasilmasa ve bilinmese dahi konugmaya konu edilebilmesi imkani
mevcuttur. Anlasilamayan, kavranilamayan, baska bir ifadeyle zihin tarafindan
icerilmeyen Ogeler karsisinda tercih edilebilecek yegane zihinsel edim, isaret etmek
olmaktadir. Oysa diisiinme ediminde zihin ihtiyaci olan 6gelere sahiptir, ki bunlar da
kavramlardir. Dolayisiyla diisiinme edimi sirasinda zihin kavramlara isaret etmek
zorunda degildir, onlar1 kullanir. Boyle bir halde sozciiklerle kavramlar arasinda bir
yerine gecme iliskisi oldugu sdylenebilir, zira 6zne ile kavram arasinda 6zne ile dig
diinyanin bireyselleri arasindakine kiyasla, zihinsel bir mesafe yoktur. Ozne, dili
diisiinmek i¢in kullanir, diisiinmede sozciiklerle kavramlar arasinda (ki burada kavrami
tiimel, 0z, t6z yada idea olarak diisiinmek miimkiindiir) bir tiir 6zdeslik iliskisi bulunur;

" Ockhamli William’dan aktaran: Cevizci, Ortacag Felsefesi Tarihi, 320,322.
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Ozne onlar1 birbirinden ayr1 tutamaz, bu durumda onlar1 birbirinden ayirabilmek 6zel bir
refleksiyonu gerekli kilar.

Kisacas1 kavramlarla anlariz, sozciiklerle degil, ama anlamada kavramlarla
sozciikler arasinda bir mesafe yoktur. Bu sayede, ad1 nesneye, nesnenin 6ziine kopmaz
bir bagla baglayan ve bu ikisini ayristirilamaz sayan dogalci goriis daha anlagilir hale
gelmektedir. Anlamanin s6z konusu olmadigi durumlarda da sozciikleri isaret etmek
icin kullaniriz. Sonug olarak ortagagdaki tiimeller tartismasinin temelinde kavram-
sozciik-nesne iligkisinin nasil kurulacagi, bunun nasil bir iliski oldugu sorununun
yattigini soyleyebiliriz.

lll. LOCKE

John Locke’un basyapiti olan Insan Anhigi Uzerine Bir Deneme nin iigiincii
boliimii olan “Uciincii Kitap”, sozciikler iizerinedir. Locke bu béliimiin daha hemen
basinda sozciiklere nasil baktigini biitiin agiklig1 ile ortaya kor. Ona gore sozciikler
seslerden ibarettir.

Bu yiizden de doga, insan organlarini, sézciik adin1 verdigimiz diizenli sesleri
¢ikarabilecek bigcimde yapmustir. ™

Ancak bu sesler kendi basina dili ve anlami olusturmaya yetmez. Insan bu sesleri
idelerin gostereni yapabilmektedir.

Fakat bu, dili iiretmeye yetmezdi; ¢iinkii papaganlara ve baska bir¢ok kuslara da
yeterince segik sesler ¢ikarmalar1 Ogretilebilir, fakat bunlarda konusma yetenegi
kesinlikle yoktur. Demek bunlarin diizenli sesler olmasinin disinda, insanin bu sesleri
kendi igsel kavramlarinin imleri olarak kullanabilmesi ve onlar1 kendi zihnindeki
idelerin imleri yapabilmesi, bdylece bunlari bagkalarinin da tanimasi ve insanlarin
zihinlerindeki idelerin birbirine aktarilabilmesi zorunlulugu da vardir.*'

Boylece 6zii ortaya konan goriis, dil felsefesinde “ideci anlam kurami” olarak
bilinir”. Bu goriisiin temel karakteri, sdzciik-nesne iliskisini bir isaret etme iliskisi
saymasidir. Sozciikler kendi baslarina bir anlama sahip olamayan seslerden ibarettir,
ama insan onlar1 anlamin asil icerigini olusturan zihinsel idelere isaret etmek igin

%0 John Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, ¢ev. Vehbi Hacikadiroglu (istanbul: Kabalc1 Yaymevi,
1996), 239.

lage.

** Siobhan Chapman, Philosophy for Linguists: An Introduction (London: Routledge, 2000), 10.
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kullanabilir. Kitabin bundan énceki boliimii olan “ikinci Kitap”, idelerin nasil ortaya
ciktiklarini, birbirleriyle olan iligkileri, benzerlikleri, farkliliklari, idelerin ¢esitlerini ve
tiirlerini bir bir sayip ortaya dokmesi ve boylece, insan zihninin bir anatomisi olmasi
bakimindan felsefe tarihinde bir ilki olusturur. Aslinda zihinde ide ve kavramlarin
olusumuna iliskin agiklayici goriisler felsefe tarihinde nadir rastlanir seyler degildir;
ortacag felsefesinde ve bilhassa erken ve yiiksek Skolastik donemlerinde bu orneklere
stk sik rastlanir: Ornegin Petrus Abelardus kavramlarin soyutlamayla zihinde
olusmasin1 uzun uzun anlatir”, Aquniash Thomas gibi belli basli Aristotelesgiler,
duyumdan imgeleme uzanan Aristoteles¢i hiyerarsiden bahsederler”, Roger Bacon
deneyimi digsal ve igsel diye ikiye ayirip inceler”, Ockhamli William ibn-i Sina’dan
aldig1 ilhamla tiimelleri ruhun yonelimleri (intentio) ile agiklamaya calisan bir zihin
felsefesi insa eder’. Su gercektir ki, Hiristiyan Skolastigi ve bu doneme asil ilhami
vermis olan Farabi, Ibn-i Sina, Gazali, Ibn-i Riisd gibi Islam diisiiniirleri ile temsil
edilen ortagaga ait zihin felsefesi, o kadar zengindir ki, Locke ve Descartes gibi modern
diistiniirlerin zihin {izerine goriislerinin biitiin kaynaklarini burada bulmak miimkiindiir.

Aristoteles’in Deneyciligi

Ama ideci anlam kuraminin felsefe tarihindeki asil baglaticisi, hakkinda dolaysiz
bir tanikliga sahip olmadigimiz 6gelere diinyaya dair bir tasvirde yer vermeyen
“sagduyuya dayali” bakis acist ile, Ockhamli William’daki tasarruf ilkesinin de ilk
taraftar1 sayilabilecek Aristoteles’tir. Hocasindan en biiyiik farkliligi deneyime verdigi
onem olan Aristoteles sahip oldugumuz kavramlarin kaynaginin bu kavramlarin
bireysel, fiili uygulamalarina iliskin tecriibemiz oldugunu kabul eder: “Biz ‘adalet’ gibi
bir 6zelligin kavramina sahibiz, ¢iinkii onu, adalete iligkin bireysel, fiili uygulamalari
tecriibe ederken 6grenmisizdir.”?’ Aristoteles zihinsel ide ve kavramlara dair gretinin
kurucusu, Locke ile zirve noktasina ulasan deneyci ¢izginin baslaticisidir:

Aristoteles i¢in durum bunun tersidir. Bizim istifade edebildigimiz yegane bilgi tiirlinii duyulardan
ediniriz, bir bagka deyimle dniimiizde hazir bulunan nesnelerin goriiniis, koku, tat, ses ve fiziksel
temasina dair tecriibelerimizden. Dolayisiyla sdzciikler soyut Idealara karsilik gelemezler, ama
somut nesnelere de karsilik gelmezler, duyumlardan elde ettigimiz izlenimlere karsilik gelirler. Biz
bir seyi mesela bir kopegi tarif ederken, aslinda 6zel tiirden dort-ayakli bir hayvanin

goriiniisiinden, onun kendine has kokusundan ve fiziksel dokusundan elde ettigimiz izlenime bir

¥ Cevizei, Ortagag Felsefesi Tarihi, 240-241

*a.ge., 279.

» a.ge., 297.

% Cevizci, Ortagag Felsefesi Tarihi, 320-22.

*7 Chapman, Philosophy for Linguists, 16. (geviri bana ait A.D.)
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isim vermis oluyoruz. Bu tiir izlenimlerin olmadigi durumlarda ve ‘kdpekler’ hakkinda genel
olarak konustugumuzda ise, daha once tek tek kopeklerden elde ettigimiz deneyimlerin toplamina
bagvurmus oluruz. Benzer sekilde, ‘adalet’ gibi soyut bir ismi kullandigimizda, adaletin bireysel

uygulamalarindan elde ettigimiz izlenimlere gondermede bulunuyoruz.”

Aristoteles’e gore sozciikler, ruhun etkilenmelerinin agizdan ¢ikan sesteki izleri, ve yazili isaretler de sesli
sozciiklerin izleridirler. Sesin kendisi ile, konusmanin aleti olarak ses arasindaki fark, madeni para ile
madeni paranin yapildigr malzeme arasindaki fark gibidir. Bir parga bakir, bir degere karsilik gedigi
zaman ona para, bir ses ise bir kavrama karsilik geldigi zaman ona sozciik deriz. Arisoteles’te,
kavramlarin dogal yoldan olustuklart diisliniildigiinden, herkes i¢in aynmi kabul edildiklerini
belirtmeliyiz.”

“Ruhun etkilenmeleri™*® olarak adlandirdig1 Aristoteles’in izlenimlerini Platonik
idealarla karistirmamaya dikkat etmelidir. Aristoteles’in izlenimleri insan zihninde
olusan ve zihinden bagimsiz varolamayan bir dogada iken, Platonik idealarin zihinden
bagimsiz kendi gergeklikleri vardir. Yine de Aristoteles’e gore bu “ruhun etkilenmeleri”
Platonik idealar gibi evrensel bir karakterdedir. Onun biitiin bu goriislerinin 6ziinii De
Interpretatione’de (Organon’un ikinci kitab1 olan Onerme ve Yargi Uzerine) buluruz:

Yazilt isaretler biitiin insanlar i¢in ayni degildir, konusurken ¢ikarilan sesler de Oyle.
Fakat bunlarin ilk basta neye — yani ruhun etkilenmelerine — dair igaretler olduklar1 herkes i¢in
ortaktir; ve bu etkilenmelerin nelere — yani mevcut nesnelere — iliskin tasvirler olduklar1 da yine

herkes i¢in ortaktir.”'
Locke ve Genel Ideler

Locke’a gore sozciikler genel idelerin iletilmesinde de kullanilabilmektedir.
“Genel imler” icermeyen bir dilin bir ise yaramayacagini savunan Locke bu imlerin
isaret ettigi genel ideler ad1 altinda yeni bir ide tiirii varsaymak zorunda kalir:

Seslerin idelerin imleri yapilmasi, bu imler birgok tikel seyleri kapsayacak bicimde
kullanilmadigz siirece, dilin yetkinligi i¢in yeterli olamaz; ¢linkii eger her tikel seyin imlenebilmesi
icin bir segik ad gerekli olsaydi, sozciiklerin sayisinin ¢oklugu, bunlarin kullanilmasini karigtirirdi.

Bu sakincay1 kaldirmak iizere, dil, genel terimlerin kullaniminda yeni bir asamaya ulagmis ve tek

*¥ a.g.e. (ceviri bana ait A.D.)

* Lia Formigari, 4 History of Language Philosophies, trans. Gabriel Poole, (Berlin: Amsterdam Studies
in the Theory and History of Linguistic Science, 2004), 63.

%0 «Affections of the soul”, bkz. Fomigari, 4 History of Language Philosophies, 63.

*' Aristoteles’ten aktaran: Chapman, Philosophy for Linguists, 17. (¢eviri bana ait A.D.)
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sozciigiin birgok tikel varliklart imlemesini saglamistir; seslerin bu yararli kullaniligi, imleri
olduklar: ideler arasindaki ayrimdan elde edilmistir; genel idelerin yerini tutacak adlar genel

olmus, yerini tuttuklari ideler tikel olan adlar da tikel kalmistir.”

Locke idelerin genel bir incelemesini yaptigi Ikinci Kitap’ta “toplu ideler”den
bahseder, ve bir iki yerde genel idelere yiizeysel olarak deginir, ama sdzciikler iizerine
ola Ugiincii Kitap’ta genel ideler iizerine bir kuram gelistirmek zorunda kalir. Buna
gore, her tikel seyin kendine has bir 6zel adinin bulunmasini olanaksiz ve yararsiz
goren Locke, bdyle bir durumun bilginin genislemesini saglamayacagini “glinkii bilgi
tikel seyler iizerine kurulmus da olsa, ancak, seyleri genel adlar altinda tiirlere
indirgeyen genel goriislerle genisler” der.”” Locke “genel ve tiimel anligim iiriinleridir”
demekle hem genel ideleri tiimeller olarak gdrdiigiinii, hem de tiimeller tartismasiyla
iligkili olarak Aristotelesci bir yaklasimi benimsedigini acik etmis olur. Yine Locke
ilerleyen kisimlarda soyut idelerin (diger adiyla genel idelerin) 6zlerle ayni seyler
olduklarmi “her secik soyut ide bir segik 6zdiir” séziiyle ortaya koyar,>* ve ozlerin
“gercek” ve “adsal” olmak iizere ikiye ayrilmasi gerektigini, gercek Oziin cisimlerde
bilinemez olan yapi, adsal 6ziin de soyut ideler oldugunu 6ne siirer. Bu konuda son
olarak, gercek ve adsal 0ziin yalin idelerde ve kiplerde ayni, cisimlerde ise degisik
oldugunu belirtir.”

Genel idelerle ilgili biitiin bu sdylenenler Locke sonrasi dil felsefesinde “genel
ideler sorunu” olarak bilinen ¢ziimsiiz bir problem dogurur.’® Ancak bundan once,
Locke’un zihinsel ideler kuraminin dilin anlagma i¢in kullanilabilmesi olgusu karsisinda
sikintiya distiiglinii belirtmemiz icabeder. Zira anlagsmanin gergeklesebilmesi igin
herkesin ayni idelere sahip olmasit bir zorunluluktur. Aristoteles bu durumu, yukarida
gordiigiimiiz gibi, idelerin dogal yoldan olustuklar1 seklindeki bir agiklama ile
gegistirirken, Locke gibi deneyciligin onciisii sayilan bir diisiiniir, iki insanin higbir
deneyiminin, dolayisiyla idelerinin de ayni olamayacagmin farkindadir. Fakat dilsel
iletisimin ve anlagsmanin buna ragmen gerceklesebilmesi olgusunu bireyler arasi ide
aligverigi gibi hi¢ makul olmayan bir yoldan agiklamaya caligir. Ona gore konusma
...Insanlarin

13

sirasinda ideler konusucunun zihninden isiticinin zihnine iletilmektedir:
zihinlerindeki idelerin birbirine aktarilabilmesi zorunlulugu da vardir.”®’ Bir baska
yerde bu iletisimin nasil gerceklestigini su sekilde izah eder:

* Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, 239-40.
¥ a.ge., 245-46.

* Locke, Insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme, 251.

» a.ge., 251-52.

*¢ Chapman, Philosophy for Linguists, 10.

*7 Locke, Insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme, 239.
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Sozciikler birincil yada dolaysiz imlemleriyle, ancak kendilerini kullananlarin
zihinlerindeki idelerin yerini tutarlar...Bir insan bir bagkasiyla konustugunda, bu, kendisini
otekinin anlamasi i¢indir ve konusmanin amaci da bu seslerin, imler olarak, kendi idelerini
dinleyene bildirmektir. Oyleyse sozciikler konusanin idelerinin imleridir; bunlar1 hi¢ kimse,
dolaysiz olarak, kendi idelerinden baska seylerin imleri olarak kullanamaz...Fakat kendi idelerini
baskalarimin idelerinin temsilcisi yaptiktan sonra, eger kendisi de onlara baskalariin verdigi adlari
vermeyi uygun goriirse, o adlart yine kendi idelerine, yani kendinde bulunmayan degil, bulunan

idelere uygulamus olur.”

Demek ki konusmada herkes kendi idelerini bagkalarinin idelerinin temsilcisi
yapmakta ve anlagsma boyle saglanmaktadir. Bu ifadenin, daha 6nceki zihinler arasi ide
aligverisi iddiasin1 ne derece destekledigi kadar, dilsel iletisim ve anlasma olgusunu
aciklayip agiklayamadigi da tartigmaya aciktir.

Genel ideler sorununa gelirsek, Locke’un ardili Berkeley bu konuda sunlari
belirtir:

Benim tasarladigim insan idesi ayn1 zamanda hem zenci hem beyaz hem de sar1 irktan
olmali, hem diizgiin hem de kambur olmali, hem uzun hem kisa hem de orta boylu olmalidir. Bu

sekilde tarif edilen soyut ideyi idrak etmeye benim diisiinme giiciim miisait degildir.”

Yani genel ideler sorunu, ayni tiirden nesneleri, o tiiriin kavrami yerini tutan bir genel idenin ¢atisi altinda
toplamaya calistigimizda, s6z konusu idenin tasarlanamaz derecede tutarsiz hale gelmesi ile ortaya
cikmaktadir. Tutarsizlig1 gidermek i¢in bir tiire ait sadece belirli 6rnekleri kullandigimizda ise bu sefer
genelligi feda etmek zorunda kaliriz. Genelligi saglamak, tutarliligi feda etmek; tutarliligi saglamak ise

genelligi feda etmek, zorunda birakir bizi:

...0rnegin kug sdzcligliniin anlamini...belirlemek ¢ok daha zor olacaktir. Belirli bir yaratiga isaret
etmek i¢in, mesela penguenler, devekuslar1 ve papaganlar arasinda bir tercihte bulunmak zorunda
kaliriz. Kug-benzeri bir sekil ¢izmek de ise yaramaz; ¢ilinkii hangi 6zelligin ‘kus-olma’nin 6ziini
yansitan bir 6zellik olduguna karar vermek zorunda kaliriz. Sonugta ¢izecegimiz sekil...bir
kanaryay1 andiracak bigimde ¢izilecek olsa bu sefer bir flamingoya hi¢ benzemeyecektir...kus
sozciigi ile ilgili 6rnekte de gordiigiimiiz iizere, bu soru karisik sorunlari giindeme getirmektedir.
Belirli bir seyi kus olarak adlandirmanin ne anlama geldigini ¢ok iyi biliriz, ve tek tek kuslari
tanimlayabiliriz; bundan baska oOniimiizde hazir olarak bulunmasa da kuslar hakkinda

konusabiliriz. Fakat kus tanimini birebir tam karsilayan bir bireysel 6rnek gosteremeyiz... ‘kus’a

38
a.g.e., 242.
** Berkeley’den aktaran: Chapman, Philosophy for Linguists, 19-20. (ceviri bana ait A.D.)
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dair ide herhangi bir kus 6rnegi ile uyumlu olacak derecede bir genellige sahip olmalidir, ancak bu
durumda tutarli bir anlam olarak degerlendirilmesini engelleyecek kadar agsir: bir genellige sahip
olma sakincasi ortaya ¢ikacaktir. Yani genelligi arttirdigimizda anlamda tutarlilik kaybolacaktir,
anlamin tutarli olmasini istedigimizde ise bu sefer biitlin ornekleri kapsayacak kadar genel

olamayacaktir.*

Biitiin bunlar zihinde “genel ideler” tiirii igeriklerin bulundugu iddiasini siipheli hale getirir. Sonug
olarak, ortacagda sozciiklerin hem kavramlar hem de nesneler igin kullanildiklarini savunan anlayisin
Locke’da terk edildigini soyleyebiliriz. Ortagag diistiniirlerinin sdzciik-kavram iligkisini bir yerine-gegme
iligkisi, sozcilik-nesne iligkisini ise bir isaret etme iligkisi olarak degerlendirme egiliminde olmalarina
karsilik, Locke, sadece isaret etme iliskisini kabul etmektedir. Ustelik bu isaret etme, iki asamali olarak
gerceklesmektedir. Birinci agamada sozciikler zihinsel idelere isaret etmekte, ikinci agamada ise ideler
nesnelere isaret etmektedir. Ad-nesne iligkisinin zihinsellestirilmesi bigimindeki bu egilim ¢agdas yapisal
dilbilimde u¢ noktaya ulasir. Saussure’e gore “Dil gostergesi bir nesneyle bir adi birlestirmez, bir
kavramla bir igitim imgesini birlestirir” ve bu igitim imgesi “salt fiziksel nitelikli olan 6zdeksel ses

! Yani artitk hem

degildir; sesin anliksal izidir, duyularimizin taniklig1 yoluyla bizde olusan tasarimdir.

ad hem de nesne zihinseldir, ve bu ikisi arasindaki iliski de zihinsel bir birlestirmeden ibarettir.
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